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Aos vinte e trés dias do més de dezembro de dois mil e quinze, no Saldo Nobre
dos Pacos do Concelho, reuniu extraordinariamente a Cdmara Municipal da Marinha
Grande, sob a presidéncia do Presidente, Paulo Jorge Campos Vicente, com a presenca dos
seguintes Senhores Vereadores:

Alexandra Filipa de Araijo Seara Dengucho;
Antonio Manuel Jesus Ferreira dos Santos;
Aurélio Pedro Monteiro Ferreira;

Carlos Alberto Fernandes Logrado;

Cidélia Maria de Oliveira Rosa Ferreira;
Vitor Manuel Fernandes Pereira.

O Sr. Presidente abriu a reunido, eram 16:00 horas, com a ordem do dia abaixo
relacionada.

Nenhum dos membros do executivo presentes declarou qualquer impedimento na
votagdo dos assuntos objecto de deliberacdo nesta reunido, salvo os casos em que na
deliberacdo se menciona expressamente a causa do impedimento.

3636303636363036363536383636

ORDEM DO DIA

1. “RECOLHA E TRANSPORTE DE RESIDUOS SOLIDOS URBANOS PRODUZIDOS NO
CONCELHO DA MARINHA GRANDE - IMPUGNAGAO ADMINISTRATIVA”

3636303636363036363536383636

1 - “RECOLHA E TRANSPORTE DE RESIDUOS SOLIDOS URBANOS PRODUZIDOS NO
CONCELHO DA MARINHA GRANDE - IMPUGNACAO ADMINISTRATIVA”

A reunido iniciou-se com a explicacdo juridica das varias fases do procedimento, efetuada
pelo Sr. Dr. Victor Faria e pelo Sr. Dr. Bruno Jorge, do gabinete de advogados que prestam
os servigos de patrocinio judicidrio da autarquia.
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No decurso da referida explicacdo, foram prestados os esclarecimentos juridicos suscitados
pelos Srs. Vereadores.

936 - Terminadas as intervengdes, o Sr. Presidente agradeceu a presenga do Sr. Dr.
Victor Faria e do Sr. Bruno Jorge, e colocou a votagdo a seguinte proposta:

ENQUADRAMENTO

No 3mbito do procedimento de Concurso Piablico que tem por objeto a “Recolha e
Transporte de Residuos Sélidos Urbanos produzidos no concelho da Marinha Grande” —
Processo de Aquisicdo n.2 48/2015-AP/DISU, veio a concorrente RR/ — Recolha de Residuos
Industriais, S.A., nos termos do disposto nos artigos 267.2 e sequintes do Cddigo dos
Contratos Pblicos, identificando a Entidade Piblica Contratante MUNICIPIO DA MARINHA
GRANDE, a apresentar /mpugnacdo Administrativa dirigida ao Presidente da Cdmara da
Marinha Grande.

Importa efetuar o enquadramento legal do procedimento adotado para, antes de mais, aferir
da sua admissibilidade.

Tal como resulta do disposto no n.2 1 do artigo 267.2 do Codigo dos Contratos Pablicos “As
impugnacdes administrativas das decisdes relativas & formacdo dos contratos piblicos regem-se
pelo disposto no presente titulo e, subsidiariamente, pelo disposto no Codigo do Procedimento
Administrativo.”. Este regime, no ambito do Cdédigo do Procedimento Administrativo,
aprovado pelo Decreto-lei n.2 4/2015 de 07.01, em vigor & data do inicio deste
procedimento concursal, encontra-se estabelecido nos artigos 184.2 a 189.2 desse diploma
legal.

O n2 2 do artigo 271.2 do Cddigo dos Contratos Piblicos estabelece que “O recurso
administrativo das deliberagoes do juri deve ser interposto para o orgao competente, por lei ou por
delegacdo, para a decisdo de contratar” e, tal como resulta do artigo 2.2 do Programa de
Procedimento do Concurso em apreco, a entidade pUblica contratante € o Municipio da
Marinha Grande e o 6rgdo que tomou a decisdo de contratar € a Cdmara Municipal da
Marinha Grande. Conforme j& referido supra, a Impugnagdo Administrativa foi dirigida ao
Presidente da Cdmara da Marinha Grande. Ora, o Presidente da Camara Municipal possui
competéncia propria no 3mbito da contratacdo piblica (cfr. alinea f) do n.2 1 do artigo 35.2
da Lei n.2 75/2013 de 12.09), ainda que limitada ao montante da sua competéncia para
autorizar despesas (cfr. alinea a) do n.2 1 do artigo 18.2 do Decreto-Lei n.2 197/99 de 08.06
(que se ndo encontra revogado pelo Codigo dos Contratos Piblicos — alinea f) do n.2 1 do
artigo 14.2 do Decreto-Lei n.2 18/2008 de 29 de Janeiro) contudo, face ao valor do Concurso
Pablico em causa, considera-se que a Impugnagdo Administrativa foi dirigida ao Presidente
da Cdmara Municipal da Marinha Grande enquanto membro integrante do Orgdo Colegial
Executivo do Municipio, nos termos do disposto no n.2 1 do art.2 56.2 da Lei n.2 16g9/9g de
18.09 e enquanto representante do Municipio (cfr. alinea a) do n.2 1 do artigo 35.2 da Lei
n.2 75/2013 de 12.09), o que igualmente se alcanca se recorrermos subsidiariamente 3s
disposicdes conjugadas dos artigos 196.2 n.2 2 e 41.2 n2 1, ambos do Codigo do
Procedimento Administrativo, aprovado pelo Decreto-Lei n.2 4/2015 de 07.01.
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Ainda no 3mbito da admissibilidade do presente procedimento de Impugnacdo
Administrativa, importa ter em consideracdo que, tal como do mesmo results, a sua
interposicdo emerge da notificacdo “do 12 Relatorio Preliminar de Anélise das Propostas”
quando, do procedimento concursal aqui em causa, se constata ter sido elaborado em
05.11.2015 “Relatorio Preliminar” e em 09.12.2015 ‘7.2 Relatorio Final”. Face ao disposto no
artigo 270.2 do Cddigo dos Contratos Pablicos no que tange ao prazo de apresentacdo das
impugnacdes administrativas, considera-se que a presente respeita ao 1.2 Relatorio Final de
09.12.2015, pelo que, neste circunstancialismo, se admite a presente impugnacdo
administrativa, como tempestivamente apresentada.
Admitida a presente Impugnacdo Administrativa, importa proceder & sua andlise e
apreciagdo, para o que, serdo tidos em consideracdo os sequintes elementos documentais
do Processo de Concurso:

a) Programa de Procedimento do Concurso Pdblico — Processo de Aquisicdo n.2

48/2015 — AP/DISU;

b) Caderno de Encargos do Concurso Pablico — Processo de Aquisi¢do n.2 48/2015 —
AP/DISU;

¢) Documento de “Proposta de Preco (Alineas b), c) e d) do Ponto 2 do Artigo 10.2 do
Programa de Concurso)” da impugnante RRI — Recolha de Residuos Industriais,
S.A;

d) Documento de “Meios Materiais a afetar 3 prestacdo de servicos (Alineas f) do
Ponto 2 do Artigo 10.2 do Programa de Concurso)” da impugnante RRI — Recolha
de Residuos Industriais, S.A,;

e) Documento de “Meméria descritiva dos trabalhos e planos dos trabalhos (Alineas
g) do Ponto 2 do Artigo 10.2 do Programa de Concurso)” da impugnante RRI —
Recolha de Residuos Industriais, S.A,;

f)  Documento de “Nota justificativa de prego apresentado (Alineas h) do Ponto 2 do
Artigo 10.2 do Programa de Concurso)” da impugnante RRI — Recolha de Residuos
Industriais, S.A.;

g) Relatorio Preliminar do Jari de 05.11.2015 e respetivos Anexos;
h) 1.2 Relatério Final do Jiri de 09.12.2015 e respetivos Anexos;

i) Impugnacdo Administrativa de 17.12.2015 da RRI — Recolha de Residuos Industriais,
SA.

Na impugnacdo administrativa apresentada peticiona-se a a revogacdo da proposta de
exclusdo da impugnante RRI — Recolha de Residuos Industriais, S.A. e, nessa sequéncia,
que seja deliberada a sua readmissao.

Para tanto alega que os fundamentos em que assenta a manutengdo da decisdo de exclusdo
da Impugnante RRI se revelam manifestamente inadmissiveis, face aos imperativos legais a
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que o jiri estd vinculado, argumentando que a decisdo de exclusdo da proposta da
impugnante RRI padece de gritante invalidade.

Sustenta a impugnante RRI que as disposicdes invocadas pelo Jiri para sustentar a decisdo
de exclusdo (artigos 146.2 n.2 2 alinea o) e 70.2 n.2 2 alinea b), ambos do Cdédigo dos
Contratos Pdblicos) nunca poderiam ser aplicaveis in casu e, ainda, por cautela, alega que a
andlise e interpretacdo do JOri quanto ao conteddo da proposta e dos esclarecimentos
prestados pela impugnante RRI labora em manifesto erro, reportando concretamente a cada
um dos motivos constantes do 1.2 Relatorio Final do Jiri de 09g.12.2015 para efeitos de
proposta de exclusdo da impugnante RRI.

Os motivos invocados pelo JUri no 1.2 Relatorio Final de 09.12.2015 para a exclusdo da
proposta da impugnante RRI constam das paginas 10 3 12 do relatério e consistem:
“3.5.Proposta apresentada pelo concorrente n.2 g RRI, SA pelos sequintes motivos:

a) Por apresentar termos ou condicdes que violam aspetos da execucdo do contrato a celebrar ndo
submetidos & concorréncia, de acordo com os artigos 146.2 n.2 2, alinea o) e 70.% n.2 2, alinea b),
do Codigo dos Contratos Piblicos, na medida em que:

a1) Propde a disponibilizacdo de contentores de superficie de 8oo litros (cfr. pagina g e respetivos
anexos do documento intitulado “Meios materiais a afetar 3 prestacdo de servicos” e pagina 11 do
documento intitulado “Nota justificativa de preco apresentado”) em desrespeito do disposto na
cléusula 7.2 n.2 3, do caderno de encargos — clousulas técnicas, que exige a disponibilizacéo de
contentores de 1000 litros;

a2) Prevé a recolha de residuos porta a porta (cfr. paginas 50 e 76, respetivamente do documento
intitulado “Memodria descritiva dos trabalhos e plano de trabalhos”) em desrespeito do disposto na
clousula 5.4, n.2 2, do caderno de encargos — cldusulas técnicas, na qual se estipula que devem ser
recolhidos os residuos depositados em contentores (de superficie e em profundidade) e baldes;

a3) Propde a recolha de verdes que ndo se inserem na delimitacdo de residuos sélidos domésticos
volumosos, em desrespeito da cldusula 3.4, alinea c), do caderno de encargos — cldusulas técnicas;
a4) Propde um circuito de recolha de residuos sélidos urbanos depositados em contentores em
profundidade que ndo contempla a totalidade dos contentores deste tijpo existentes no concelho da
Marinha Grande (cfr. pégina 204, do documento intitulado “Memoria descritiva dos trabalhos e
plano de trabalhos”, de acordo com & paginacdo do pdf) ndo incluindo contentores em
profundidade existentes na frequesia da Moita e em diversos locais da frequesia da Mearinha
Grande, no total ndo séo considerados dez contentores em profundidade existentes no concelho da
Marinha Grande, em desrespeito do disposto na clausula 5.4 n.2 2, do caderno de encargos —
clausulas técnicas;

a5) Propde a apresentagcdo de um estudo pormenorizado da solucdo proposta “com descriminagéo
dos circuitos, hordrios, itinerdrios e meios humanos e materiais afetos na realizacéo dos trabalhos”
em data posterior 3 adjudicacdo (pagina 86, do documento “Memoria descritiva dos trabalhos e
plano de trabalhos”), ndo se vinculando com uma proposta séria, firme e certa, por nela ter aposto
uma reserva de revisdo do contelddo da solugcdo constante da proposta apresentada, em desrespeito
do disposto na cléusula 5.2 n.2 3, do caderno de encargos — cléusulas técnicas, que impde a
execugdo do servigo nos termos da solucdo consignada na proposta do concorrente submetida no
prazo fixado para a apresentacdo das propostas e ndo em data posterior;

b) Por implicar a violagdo de vinculagdes legais no que respeita 3s modificagdes objetivas do
contrato ao prever que “O plano de trabalhos modificado apresentado pela RRI deve ser aceite pela
Entidade Adjudicante desde que dele ndo resulte prejuizo para os trabalhos ou prorroga¢do dos
prazos de execucdo” (pagina 184, do documento “Memoria descritiva dos trabalhos e plano de
trabalhos”) na medida em que ndo é admissivel a delimitacdo do modo de exercicio do poder de
modificacdo objetiva do contrato por iniciativa unilateral do concorrente, por se tratar de matéria
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requlada nos artigos 311.2 e sequintes, do Codigo dos Contratos Pdblicos e, em qualquer caso, néo
submetida & concorréncia, de acordo com os artigos 146.% n.2 2, alinea o) e 70.% n.2 2, alinea f), do
Codigo dos Contratos Piblicos.”

Os motivos invocados no 1.2 Relatério Final no que concretamente respeita 3 impugnante
RRI correspondem ao que j& haviam sido invocados no Relatério Preliminar e assentam,
sobretudo, na f) violacdo dos artigos 146.% n.° 2, alinea o) e 70.° n.2 2, alinea b), do
Codigo dos Contratos Piblicos, por apresentar termos ou condicdes que violsm aspetos da
execucdo do contrato a celebrar ndo submetidos 3 concorréncia e if) violacdo dos artigos
146.2 n.2 2, alinea o) e 70.° n.2 2, alinea f), do Cédigo dos Contratos Piblicos, por
implicar a violacdo de vinculagoes legais no que respeita 3s modificacdes objetivas do
contrato 3o prever que “O plano de trabalhos modificado apresentado pela RRI deve ser
acefte pela Entidade Adjudicante desde que dele ndo resulte prejuizo para os trabalhos ou
prorrogacdo dos prazos de execucdo” (pdgina 184, do documento “Memodria descritiva dos
trabalhos e plano de trabalhos”) na medida em que ndo é admissivel a delimitacdo do
modo de exercicio do poder de modificacdo objetiva do contrato por iniciativa unilateral do
concorrente, por se tratar de matéria requlada nos artigos 311.2 e sequintes, do Codigo dos
Contratos Piblicos e, em qualquer caso, ndo submetida 3 concorréncia.

Analisando os fundamentos expostos na impugna¢do administrativa em analise, no que
concretamente respeita 3 inaplicabilidade dos artigos 146.2 n.2 2, alinea o) e 70.2 n.2 2
alinea b), ambos do Cédigo dos Contratos Pablicos, entendemos ndo assistir razdo 3
impugnante, sendo vejamos:

No caso em apreco, o critério de adjudicacdo fixado foi o do mais baixo prego, vd. n.2 1 do
artigo 4.2 do Programa de Procedimento, o que significa que “o caderno de encargos
define todos os restantes aspectos da execuc¢do do contrato a celebrar, submetendo apenas
a concorréncia o preco a pagar pela entidade adjudicante pela execucdo de todas as
prestagdes que constituem o objeto daquele” — cfr. artigo 74.2 n.2 1 alinea b) e n.2 2 do
Codigo dos Contratos Piablicos. Ora, o critério de adjudicacdo do mais baixo preco significa
que nada mais sendo levado a concorréncia que ndo seja o prego, todos os demais fatores
relacionados com a execucdo do contrato inserem-se no dominio dos termos ou condicdes
requlados no caderno de encargos, o qual contém clausulado que é para aceitar
integralmente e sem desvios, podendo concluir-se que ndo haverd pois lugar a propostas
com cldusulas diferentes das que resultem do imperativamente estabelecido no Caderno de
Encargos. Como tal, adere-se integralmente & fundamentacdo do Jiri do Concurso no
tocante a este concreto ponto, a qual, nesta sede se reproduz:

“Esta afirmacéo significaria, na pratica, que ndo existiria qualquer vincula¢do dos concorrentes a
nenhum aspeto da execucdo do contrato, sendo-lhes, por isso, admissivel promoverem todas as
alteracdes e/ou supressdes que entendessem convenientes. O caderno de encargos identifica com
rigor as cldusulas a incluir no contrato a celebrar que ndo estdo submetidas 3 concorréncia, ou
seja, cufo cumprimento é imperativo por parte dos concorrentes, sob pena de exclusdo da respetiva
proposta.

Refere ainda que o jiri apreciou as propostas “sequndo fatores de avaliagdo que pura e
simplesmente inexistem neste procedimento”. Ora, o jiri deve verificar se as propostas
apresentadas respeitam as exigéncias estabelecidas no caderno de encargos, para, apds essa
analise, hierarquizar as propostas admitidas (que respeitam o caderno de encargos) de acordo com
o critério de adjudicaggo (mais baixo preco). Néo tem pois fundamento a alegagcdo produzids, como
decorre do relatorio preliminar sob escrutinio, no qual se identificam varias componentes essenciais
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da proposta gpresentada pelo concorrente n.? g que desrespeitam o caderno de encargos —
clousulas técnicas.”

Razdo pela qual se entende n3o merecer provimento o vertido nos pontos 3. a3 26. da
Impugna¢do Administrativa.

Entrando na analise dos concretos pontos que integram o motivo supra analisado, no que
concerne ao invocado (pela Impugnante) manifesto erro na andlise e interpretagdo do Juri
quanto ao contelGdo da proposta e dos esclarecimentos prestados pela impugnante RRI, a
que respeitam as alineas a1) a a5) do ponto 3.5 da Proposta apresentada pela Impugnante
RRI temos:

a1) Propde a disponibilizacdo de contentores de superficie de oo litros (cfr. psgina g e respetivos
anexos do documento intitulado “Meios materiais a afetar 3 prestacéo de servios” e pagina 11 do
documento intitulado “Nota justificativa de preco apresentado”) em desrespeito do disposto na
cléusula 7.2 n.2 3, do caderno de encargos — clausulas técnicas, que exige a disponibilizacéo de
contentores de 1000 litros;

O n.2 3 da Cldusula 7.2 do Caderno de Encargos — Cldusulas Técnicas prevé, especifica e
imperativamente que “3. O co-contratante deve assegurar, no minimo, uma distribuicdo
quantitativa de contentores 3 superficie e baldes igual 3 existente, conforme plantas em anexo, sob
suporte digital, compreendendo 1325 contentores de 1000 litros e 44 baldes de 110 litros.”

E o n2 2 da Cldusula 10.2 do Programa de Procedimento identifica os documentos que
constituem a Proposta.

A impugnante RRI, no Documento de “Meios Materiais a afetar & prestacdo de servigos
(Alineas f) do Ponto 2 do Artigo 10.2 do Programa de Concurso)” na sua pag. 7 refere “4
RRI disponibilizard, no inicio do contrato, os veiculos, maquinas, equipamentos e ferramentas
necessdrias 3 realizacdo dos trabalhos da Prestacdo de Servigos conforme descrito na tabela
seguinte ...", identificando nessa sequéncia a Tabela 1, da qual, ndo pagina g do Documento,
consta a referéncia a 1325 “Contentores de 8oo litros de capacidade, em polietileno, tampa plana
e sistema din” e em anexo a esse Documento junta a ficha técnica dos Contentores, a qual,
respeita @ Contentores de 8oo litros.

Fez ainda referéncia no Documento “Nota justificativa de preco apresentado (Alineas h) do
Ponto 2 do Artigo 10.2 do Programa de Concurso)”, na Tabela 5, concretamente pagina 11
do documento, novamente a 1325 “Contentores de Soo litros de capacidade, em polietileno,
tampa plana e sistema din’.

N3o obstante a referéncia no Documento “Memoria descritiva dos trabalhos e planos dos
trabalhos (Alineas g) do Ponto 2 do Artigo 10.2 do Programa de Concurso)”, concretamente,
tal como refere a Impugnante, a paginas 122, 133, 134 e 135, entendemos que 8 mesma ndo €
susceptivel de contrariar a informacdo, no que concretamente tange 3 capacidade dos
Contentores, prestada nos Documentos “Meios Materiais a afetar 3 prestagdo de servigos
(Alineas f) do Ponto 2 do Artigo 10.2 do Programa de Concurso)” e “Nota justificativa de
preco apresentado (Alineas h) do Ponto 2 do Artigo 10.2 do Programa de Concurso)”, pois
que, contrariamente a estes, a Memdria Descritiva ndo constituia um elemento essencial da
Proposta e, da mesma, é possivel inequivocamente destringar o Plano de Trabalhos
(respeitante 3 alinea g) do Artigo 10.2 do Programa de Procedimento, o qual, consta de
paginas 178 e sequintes, sendo o titulo conferido a este Documento igualmente inequivoco
quanto a esta distingdo.

Por outro lado, igualmente ndo é sustentdvel a argumentacdo de que o Jiri solicitou
esclarecimento quanto a esse concreto ponto (e previamente ao Relatorio Preliminar), ja
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que, como resulta da Lei (cfr. 2.2 parte do n.2 2 do artigo 72.2 do Cddigo dos Contratos
Pdblicos) os esclarecimentos somente fazem parte integrante das propostas desde que ndo
contrariem os elementos constantes dos documentos que as constituem, ndo alterem ou
completem os respetivos atributos. De reforcar ainda que o esclarecimento suscitado
quanto a esse concreto ponto identifica muito claramente os Documentos relativos aos
quais se pretendia uma posicdo, ndo se encontrando contemplada a Memdria Descritiva.
Dir-se-a ainda que, contrariamente ao entendimento da Impugnante, no limite, tal pedido de
esclarecimento teria de ser desconsiderado por suscitar uma resposta suscetivel de violar o
n.2 2 do art.2 72.2 do Coédigo dos Contratos Pablicos, o que se ndo coloca j& que a
proposta subjacente de exclusdo se enquadra e conforma com o legalmente previsto, nunca
se podendo admitir que tal seria justificavel para determinar uma proposta de admissdo, ai
sim, em clara e manifesta violacdo da Lei. Dir-se-8 ainda em abono do que vem sendo
exposto que, da anadlise do Documento de “Memdria descritiva dos trabalhos e planos dos
trabalhos (Alineas g) do Ponto 2 do Artigo 10.2 do Programa de Concurso)” resultam varias
referéncias a realidades e entidades distintas das do Concurso em apreco o que possibilita
concluir que, contrariamente aos Documentos “Meios Materiais a afetar 8 prestacdo de
servicos (Alineas f) do Ponto 2 do Artigo 10.2 do Programa de Concurso)” e “Nota
justificativa de preco apresentado (Alineas h) do Ponto 2 do Artigo 10.2 do Programa de
Concurso)”, concretamente elaborados para o procedimento em causa, aquele, respeita a
uma descri¢do genérica e abrangente, aplicada na generalidade dos Concursos com este
tipo de objecto, razdo pels qual se ndo poderd considerar como lapso o vertido nos 2
Documentos essenciais do Concurso em beneficio do constante do Documento da Memobria
Descritiva. Ndo sendo admissivel que se releve qualquer alegada imprecisdo posteriormente
invocada em 2 Documentos essenciais do Procedimento por ndo se poder considerar como
lapso de escrita.

Pelo exposto, adere-se integralmente 3 fundamentagdo do Jiri constante do Relatorio
Preliminar e do 1.2 Relatorio Final que, nesta sede e para os devidos efeitos se reproduz:
“2.4.3. A resposta apresentada pelo concorrente n.2 g9 RRI, SA, introduz modificacées a proposta
inicialmente submetida, o que nesta fase esta vedado em obediéncia ao principio da intangibilidade
das propostss.

Nos termos antes enunciados (n.2 2.3., deste relatorio) & integracdo na proposta dos
esclarecimentos prestados pelo concorrente depende de esse facto ndo implicar a alteragcéo do
propria proposta, limitando-se a resposta/esclarecimento a aclarar o sentido de aspetos j& contidos
na “declaragdo pela qual o concorrente manifesta 3 entidade adjudicante a sua vontade de contratar
e 0 modo como se dispde a fazé-lo” (artigo 56.% n.2 1, do CCP).

Néo pode, nesta medida, considerar-se como esclarecimento a resposta constante dos n.% 1, 3, 4, 6
e 8 apresentada pelo concorrente RRI, SA, revelando-se antes a manifestacdo expressa de
alteracées da proposta, o que ndo € permitido 3 lvz do acordio do Supremo Tribunal
Administrativo, de 10-07-2013.

a) No que respeita ao tipo de contentores de superficie a aplicar o concorrente limita-se a proceder
a uma alteracdo da proposta apresentads, de modo a conforma-la com as exigéncias constantes do
caderno de encargos — cldusulas técnicas. Nos documentos “Meios materiais a afetar & prestagcéo
de servigos” e “Nota justificativa de prego apresentado” o concorrente propde a disponibilizacdo de
contentores de superficie de Soo litros, juntando inclusive uma ficha técnica com caraterizagéo
detalhada desses equijpamentos. Na resposta ao pedido de esclarecimento vem declarar que, afinal,
se propde disponibilizar contentores de superficie de 1000 litros, o que redunda numa alteracéo &
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proposta apresentada que ndo pode ser aceite como esclarecimento, nem pode ser considerada nos
termos que resultam da jurisprudéncia pacitica dos tribunais administrativos.

Ainda na mesma resposta refere que “As tabelas descritas nos documentos “Meios materiais a
afetar & prestacdo de servicos” e ‘“Nota justificativa de preco apresentado” séo resultado do
descrito nos demais documentos da proposta.” (sic). O que se afigura incompreensivel na medida
em que nesses dois documentos séo referidos os contentores de superficie de 8oo litros e ndo de
1000 litros, como € exigido no caderno de encargos. Por outro lado, a “Memodria descritiva dos
trabalhos e plano de trabalhos” refere expressamente que: “No documento “descricdo de
equipamentos” podem ser analisadas as viaturas e equipamentos a utilizar na Prestacgo de
Servigos” (p. 192). Ou seja, este dltimo documento que suportaria a resposta em apre¢o acaba por
remeter para os documentos (“Meios materiais a afetar & prestacdo de servicos” e “Nota
Justificativa de preco apresentado”) em que constam os contentores de superficie de oo litros.

Nso se ignora que existem mengdes a contentores de 1000 litros na “Memoria descritiva dos
trabalhos e plano de trabalhos”, no entanto, 3 luz das regras da interpretacdo da declara¢do
negocial e inclusive da resposta ao pedido de esclarecimento, ndo pode entender-se que essas
mengbes sdo suscetiveis de prevalecer sobre as que constam dos outros dois mencionados
documentos e, por outro lado, ante a existéncia de elementos da proposta que se revelam em
absoluto contraditorios ndo pode o jiri, nem o concorrente, em data posterior ao termo do prazo
fixado para a apresentacdo da proposta, escolher qual dos elementos deve ser tido em conta com
vista 3 anélise da proposta.

A este respeito, entende-se que os documentos “Meios materiais a afetar 3 prestacéo de servigos” e
“Nota justificativa de preco apresentado” se revelam, pela sua natureza e conteddo, os mais aptos a
identificar os equijpamentos que o concorrente se propde disponibilizar para a execu¢do do
contrato, o que é reforcado pels sua fungdo especifica e pelo maior grou de pormenor da
informacdo neles constante.

No mesmo sentido concorre o facto de o documento “Memoria descritiva dos trabalhos e plano de
trabalhos” aparentemente ndo parecer ter sido elaborado, de forma especifica e concrets, para o
presente procedimento, dado o conjunto de referéncias a realidades e entidades diversas, de que
sdo exemplo: “realizaram-se diversas visitas 3 drea da concessdo” (p. 52); “conforme as normas de
funcionamento da estacdo de transferéncia” (p. 77); “recolha e transporte de residuos sélidos
urbanos (RSU) ou equiparados, em toda a érea geogréfica do Concelho, porta a porta” (p. 81); “dos
Concelhos do Agrupamento de Santo” (p. 89): “os responséveis dos Municipios do Agrupamento”
(p. 109); “em parceria com os municipios do Agrupamento” (p. 122): “por solicitagdo de cada
Municipio” (p. 128); “fornecer-se-a a cada Municipio um plano de localizagdo dos locais onde se
situam os contentores e demais equipsmentos (ecopontos e oledes)” (p. 128); “necessitardo de
autorizacdo prévia dos Municipios do Agrupamento” (p. 129); “na érea de intervengdo dos
Municipios do Agrupamento” (p. 137); “Caso sejam os Municipios do Agrupamento a solicitar estes
servicos” (p. 155); “sugeridas pelos proprios Municipios do Agrupamento” (p. 172): “com exce¢do
dos residuos de construgdo e demolicdo com amianto, cujos custos de deposicdo ja se encontram
refletidos nos precos unitérios apresentados” (p. 185).

Nenhum dos aspetos indicados no pardgrafo antecedente tem qualquer relagdo com o objeto do
presente procedimento, revelando de forma ostensiva que a sua base ndo é a do caderno de
encargos que integra as cléusulas a incluir no contrato a celebrar, mas assenta antes noutra
realidade bem distinta da que aqui esté em causa.

Sublinha-se, igualmente, que cabia ao concorrente, em sede de resposta so pedido de
esclarecimento, dilucidar o cardter contraditorio dos elementos constantes da sua proposts, o que
néo logrou efetuar, cuidando antes de proceder a uma alteragcdo da proposta.

Deve notar-se que o dimensionamento dos contentores de superficie a disponibilizar pelo
concorrente é um aspeto essencial da prestacéo do servigo e esta diretamente relacionado com os

Pagina 9 de 16



Reunido extraordinaria da
Camara Municipal da Marinha
Grande realizada no dia
23/12/2015.

Mandato de 2013/2017
Atan? 35

propositos de limpeza e higiene urbana e de sadde piblica que sustentam as exigéncias fixadas no
caderno de encargos.” (Relatorio Preliminar)

E “lnavoca o concorrente que a mencdo a contentores de 8oo litros apenas consta de uma ficha
técnica, o que ndo € verdade. Tal como se enuncia no relatorio preliminar, a proposta de
disponibilizacdo de contentores de 8oo litros esté plasmada na pagina g e respetivos anexos do
documento intitulado “Meios materiais a afetar d prestacdo de servicos” e na pagina 11 do
documento intitulado “Nota justificativa de preco apresentado”, documentos em que o concorrente
manifesta a sua vontade inequivoca de contratar nesses termos, como se demonstrou de forma
completa no relatorio preliminar (alinea a), do n.? 2.4.3.) que nessa parte aqui se dé por
integralmente reproduzido. Nestes termos, ndo merecem provimento as alegacbes constantes dos
n.% 29 & 40, da exposicdo do concorrente n.C 9.” (1.2 Relatério Final)

Razdo pela qual ndo pode merecer provimento o vertido nos pontos 27. a8 43. Da
Impugnacdo Administrativa apresentada pela Impugnante RRI

az) Prevé a recolha de residuos porta a porta (cfr. paginas 50 e 76, respetivamente do documento
intitulado “Memoria descritiva dos trabalhos e plano de trabalhos”) em desrespeito do disposto na
cléusula 5.2, n.2 2, do caderno de encargos — cldusulas técnicas, na qual se estipula que devem ser
recolhidos os residuos depositados em contentores (de superficie e em profundidade) e baldes;

No que concretamente respeita a este ponto, o n.2 2 da Cldusula 5.2 do Caderno de
Encargos — Clausulas Técnicas é bastante claro ao identificar e caracterizar o sistema de
recolha pretendido, o qual consiste na recolha mecanica de contentores (3 superficie e em
profundidade) e baldes.

N3o contempla o sistema de recolha constante do Caderno de Encargos no Concurso em
causa o sistema de recolha porta a porta, sistema esse que ndo consiste, contrariamente ao
que a impugnante defende, a mera recolha de sacos indevidamente colocados na via
pablica. Trata-se de um sistema alternativo e/ou complementar que passa, inclusive, pela
disponibilizacdo de contentores ou baldes 3 porta das habitacoes, sistema que claramente,
apesar de utilizado por varios Municipios, ndo se integra no que é pretendido pelo
Municipio da Marinha Grande nem constitui objeto do Concurso aqui em causa.

O Programa de Procedimento estabelece no seu artigo 1.2, sob a epigrafe de “Proposta
com Variantes” que ndo é admitida a proposta com variantes (cfr. n.2 1), considerando-se
proposta com variantes aquela que relativamente a um ou mais aspetos da execu¢do do
contrato a celebrar, contenha atributos que digam respeito a condi¢des contratuais
alternativas, o que se verifica no caso concreto j& que se propde um sistema de recolha
que se ndo encontra previsto no Caderno de Encargos.

Adere-se, pelo exposto, integralmente 3 fundamentacdo do JUri constante quer do Relatério
Preliminar quer do 1.2 Relatorio Final, a qual, nesta sede se reproduz “c) O esclarecimento
prestado no que respeita 3 designada recolha porta a porta altera o teor da proposta, procurando
restringi-la & recolha de sacos colocados indevidamente na via pdblica, assimilando a recolha destes
a uma recolha do tipo porta a porta. Ora, é claro que o sistema de recolha porta a porta néo é
conforme com o entendimento explanado pelo concorrente. Alids, a propria designacdo desse
método de recolha € contréria 3 mera recolha de sacos colocados indevidamente na via pdblica. O
sistema de recolha porta a porta é um sistema alternativo a0 adotado no concelho da Marinha
Grande, definido no caderno de encargos, pelo que reveste a natureza de uma variante ngo
admitida. Deve esclarecer-se que o sistema de recolha de residuos nos termos definidos no caderno
de encargos ndo é um sistema preferencial, mas sim o dnico sistema admitido. Assim, o
esclarecimento prestado traduz-se numa alteragdo da proposta que ndo pode, por isso, ser aceite.”
(Relatério Preliminar)
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E “O concorrente alega que pode incluir nos sistemas de recolha o sistema de recolha porta a porta
e que isso se traduziria num enriquecimento da proposta, o que contraria de forma expressa o
esclarecimento por si prestado anteriormente. O caderno de encargos é claro ao determinar qual é
o sistema de recolha admitido, ndo sendo admissivel — sem violagdo do caderno de encargos —
aditar sistemas que a entidade adjudicante expressamente excluiu, pelo que ndo merecem
provimento as alegacdes constantes dos n.2s 41 a 48 da exposicdo do concorrente n.2 g.” (1.2
Relatorio Final)

Pelo exposto ndo se concede provimento ao alegado pela impugnante nos pontos 44. a 52.
da Impugnacdo Administrativa apresentada.

a3) Propde a recolha de verdes que ndo se inserem na delimitacdo de residuos solidos domésticos
volumosos, em desrespeito da cldusula 3.2, alinea c), do caderno de encargos — cldusulas técnicas;
Concretamente quanto a este ponto, 8 nocdo de residuos solidos domésticos volumosos
consta da alinea ¢) da Cldusula Terceira do Caderno de Encargos — Cldusulas Técnicas e,
contrariamente ao alegado pela Impugnante, € claramente distinta de residuos verdes, cuja
recolha n3o se encontra prevista no Caderno de Encargos. Tanto mais que, tal como
decorre das normas técnicas relativas 3 caracterizagdo de residuos urbanos, aprovadas pela
Portaria n.2 851/2009 de 07.08 a recolha de verdes ndo estd incluida na delimitacdo de
residuos so6lidos domésticos volumosos. Por outro lado, como facilmente se compreende,
residuos verdes ndo contemplam somente arvores, troncos, arbustos de grande porte e
outros, provindos de jardins, hortas e quintais das habitagdes (que somente pela sua
defini¢do sequer se poderdo considerar volumosos), mas igualmente, aparas, ervas, relva,
ramos, folhas e outros.

N3o se trata de penalizar qualquer proposta por incluir servicos que beneficiam a entidade
adjudicante e os municipes mas antes analisar propostas que apresentam recolha de
residuos que se ndo encontram contempladas no Caderno de Encargos. E isso é o que
resulta da Proposta da Impugnante, j§ que, se propde recolher verdes indevidamente
depositados na via piblica (cfr. pdg. 116 do Documento de “Memdria descritiva dos
trabalhos e planos dos trabalhos (Alineas g) do Ponto 2 do Artigo 10.2 do Programa de
Concurso)” jd que esse conceito ndo integra, exclusivamente (pelo contrério diremos)
residuos provenientes de habitacdes que, pelo seu volume, peso, forma ou dimensdes ndo
possam ser recolhidos pelos meios normais de remocdo.

N3o se vislumbra pois qualquer erro de interpretacdo e anélise por parte do Jiri quanto ao
conteddo da proposta e dos esclarecimentos prestados pela Impugnante, razdo pela qual se
adere integralmente 3 fundamentacdo, quanto a este concreto ponto, constante do Relatério
Preliminar e do 1.2 Relatorio Final, a qual, nesta sede e para os devidos efeitos se reproduz:
“e) No que respeita 3 recolha de verdes, vem o concorrente declorar que procederd & “recolha de
todos os residuos abandonados na via pdblica’, incluindo a recolha de residuos verdes. O
concorrente considera que a recolha de residuos sélidos domésticos volumosos equivale & recolha
de monos e monstros, o que € de aceitar. No entanto, a ser assim, é evidente que os residuos
verdes ndo se inserem naquele conceito, o que decorre igualmente da designada lista de residuos.
O concorrente ndo altera a sua proposta, antes reafirma o seu conteddo, pelo que o esclarecimento
é aceite.” (Relatorio Preliminar)

E “A recolha de verdes ndo ests incluida na delimitacdo de residuos solidos domésticos volumosos,
como decorre das normas técnicas relativas 3 caracterizacdo de residuos urbanos, aprovadas pela
Portaria n.2 851/2009, de 7 de agosto, em que se distinguem os residuos verdes dos residuos
volumosos, o que também parece ser reconhecido na parte final do n.2 56 das alegacoes
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apresentadas, pelo que ndo merecem provimento as alegacdes constantes dos n.% 49 a 57, da
exposicdo do concorrente n.2 g.” (Relatério Final)

Razdo pela qual se nega provimento ao alegado pela Impugnante RRI nos pontos 53. a 66.
da sua Impugnacdo Administrativa.

a4) Propde um circuito de recolha de residuos sélidos urbanos depositados em contentores em
profundidade que ndo contempla a totalidade dos contentores deste tijpo existentes no concelho da
Marinha Grande (cfr. pagina 204, do documento intitulado “Memdria descritiva dos trabalhos e
plano de trabalhos”, de acordo com & paginacgo do pdf) ndo incluindo contentores em
profundidade existentes na frequesia da Moita e em diversos locais da frequesia do Mearinha
Grande, no total ndo séo considerados dez contentores em profundidade existentes no concelho da
Marinha Grande, em desrespeito do disposto na cléusula 5.2, n.? 2, do caderno de encargos —
clsusulas técnicas;

No que respeita a este ponto, importa mencionar que, tal como previsto no n.2 1 da
Cldusula 5.2 do Caderno de Encargos — Condigdes Técnicas, a recolha de residuos sélidos
urbanos é efetuada na totalidade do concelho da Marinha Grande, sendo que essa recolha
de residuos solidos compreende a recolha mecdnica de contentores (3 superficie e em
profundidade). Solicitado previamente ao Relatorio Preliminar, por parte do Jiri do
concurso, esclarecimento se na pagina 204 do Documento de “Memoéria descritiva dos
trabalhos e planos dos trabalhos (Alineas g) do Ponto 2 do Artigo 10.2 do Programa de
Concurso)”, referente ao Plano de Trabalhos, se encontravam incluidos todos os
contentores de profundidade existentes no concelho da Marinha Grande (cfr. ponto 8 do
Anexo | ao Relatorio Preliminar), a impugnante foi taxativa ao afirmar que, “..efetuou o
levantamento dos equipamentos de deposicdo quer de superficie quer enterrados. Salvo lapso por
parte das equipas técnicas que efetuaram o levantamento, nos mapas dos circuitos encontra-se
reportada a localizacdo de todos os equipamentos existentes 3 data do levantamento no municipio.”
Ora, a impugnante, para além das plantas que integram as pegas do concurso se
encontrarem identificados os conjuntos de equipamentos de profundidade existentes no
concelho, ainda efetuou um levantamento no local desse tipo de equipamentos, sendo a
entidade adjudicante totalmente alheia 8 forma como esse levantamento foi efetuado. Certo
€ que, para além de inexistir qualquer insuficiéncia ou ilegibilidade nos mapas
disponibilizados e que integram as pecas do concurso, a8 impugnante n3o suscitou
quaisquer erros ou omissdes do Caderno de Encargos nem, aquando da prestagdo do supra
referido esclarecimento, fez qualquer alusdo & manifesta insuficiéncia dos mapas de
localizacdo para a cabal e completa localizagdo de tais equipamentos, por serem
absolutamente ilegiveis. Por outro lado, ndo obstante a alegacdo da Impugnante no que
concerne a verificagdo, no Plano de Trabalhos, do compromisso de executar os servigos
nos termos dos requisitos descritos no caderno de encargos, designadamente pagina 192
do Documento de “Meméria descritiva dos trabalhos e planos dos trabalhos (Alineas g) do
Ponto 2 do Artigo 10.2 do Programa de Concurso)” - cfr. ponto 71 da Impugnacdo
Administrativa — que inclusive reproduz, certo é que, omite nessa reproducdo, o paragrafo
imediatamente subsequente, no qual faz constar “No presente documento encontram-se sinda
anexados os desenhos dos  circuitos  propostos.” nos  quais se  encontram
omitidos/desconsiderados dez contentores de profundidade existentes na freguesia da
Moita e em diversos locais da frequesia da Marinha Grande. Ndo podendo merecer
acolhimento a referéncia na pagina 182 do Documento de “Memoria descritiva dos trabalhos
e planos dos trabalhos (Alineas g) do Ponto 2 do Artigo 10.2 do Programa de Concurso)”
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pois o que releva é o Plano de trabalhos apresentado com a Proposta ndo contemplar
todos os contentores de profundidade do concelho da Marinha Grande tal como previsto na
Clausula 5.2 do Caderno de Encargos — Clausulas Técnicas.

Pelo exposto e aderindo integralmente 3 fundamentagdo do Jari do Concurso refletida quer
no Relatorio Preliminar quer no 1.2 Relatorio Final a qual se reproduz: “A) No que respeita ao
circuito de recolha de residuos solidos urbanos depositados em contentores de profundidade
(pagina 204, da Memoria descritiva dos trabalhos e plano de trabalhos) é respondido que nesse
como nos outros mapas dos circuitos se encontra ‘reportada a localizacdo de todos os
equipamentos existentes 3 data do levantamento no municipio”. (sic). Esta afirmacdo ndo é correts,
na medida em que ndo foram colocados novos contentores de profundidade no periodo que mediou
entre o inicio do presente procedimento e esta data e nas pecas do concurso inclvem-se plantas
que identificam o conjunto dos equijpamentos desse tipo existentes. De facto, o mapa do circuito
identificado na mencionada pagina 204 ndo inclui todos os contentores de profundidade existentes
no concelho, como pode ser confrontado com as plantas que integram as pe¢as do procedimento
disponibilizadas a todos os concorrentes. A resposta ndo € esclarecedora, mantendo integralmente
o teor do circuito proposto, que desrespeita o disposto no caderno de encargos — clausulas
técnicas.” (Relatorio Preliminar) E “A justificacdo apresentada para a omisséo de contentores em
profundidade no circuito proposto ndo merece provimento, em primeiro lugar, por ndo ocorrer
qualquer insuficiéncia ou flegibilidade nos mapas disponibilizados, em sequndo lugar, por caber ao
interessado suscitar, se for o caso, erros e omissoes do caderno de encargos, o que ndo fez, como
era seu dever. A omisséo de identificacdo dos contentores em profundidade no circuito proposto
desrespeita o disposto na cléusula 5.2 n.2 2, do caderno de encargos — cldusulas técnicas, pelo
que ndo merecem provimento as alegacdes constantes dos n.% 58 a 66 da exposicdo do
concorrente n.? 9.” (1.2 Relatorio Final), ndo se concede provimento ao alegado pela
Impugnante RRI nos pontos 67. a 72. da Impugnacdo Administrativa ora em crise.

a5) Propde a apresentagcdo de um estudo pormenorizado da solucdo proposta “com descriminagdo
dos circuitos, horérios, itinerdrios e meios humanos e materiais afetos na realizacdo dos trabalhos”
em data posterior & adjudicacdo (pagina 86, do documento “Memoria descritiva dos trabalhos e
plano de trabalhos”), ndo se vinculando com uma proposta séria, firme e certa, por nela ter aposto
uma reserva de reviséo do conteddo da solugdo constante da proposta apresentada, em desrespeito
do disposto na cldusula 5.4 n.2 3, do caderno de encargos — cléusulas técnicas, que impde a
execugdo do servico nos termos da solu¢do consignada na proposta do concorrente submetida no
prazo fixado para a apresentagcdo das propostas e ndo em data posterior;

No que tange a este ponto, dispde o n.2 3 da Cldusula 5.2 do Caderno de Encargos —
Condicdes Técnicas que “3. O co-contratante deve efetuar a prestagdo de servigos de acordo com
a solugcdo proposta, que esquematiza os circuitos, pontos de recolha, horérios, itinerdrios e mejos
humanos e materiais a utilizar, de acordo com o estabelecido neste Caderno de Encargos.” Do
mesmo resulta que a prestacdo de servigos a efectuar € a que resulta da solu¢do proposta
e ndo de qualquer outra que venha a ser apresentada.

Da pagina 86 do Documento de “Memoria descritiva dos trabalhos e planos dos trabalhos
(Alineas g) do Ponto 2 do Artigo 10.2 do Programa de Concurso)” fez-se constar que “.. a
recolha serd executada de acordo com os sequintes pressupostos:

e Recolha e transporte a destino final RSU produzidos pela populacdo em toda a drea de
actuacdo, sendo apresentado um estudo pormenorizado da solugcdo proposta pela RRI, com
descriminacdo dos circuitos hordrios, itinerarios e meios humanos e materiais afetos na
realizacdo dos trabalhos, apos a adjudicagdo dos servigos, antes de se dar inicio aos
servicos (...)”

Pagina 13 de 16



Reunido extraordinaria da
Camara Municipal da Marinha
Grande realizada no dia
23/12/2015.

Mandato de 2013/2017
Atan? 35

Jd no que a este ponto respeita havia sido solicitado esclarecimento previamente ao
Relatorio Preliminar, por parte do Jori do Concurso (cfr. ponto 4. respeitante aos
esclarecimentos solicitados & impugnante RRI que constitui Anexo | aquele Relatorio
Preliminar) ndo podendo colher a argumentagdo apresentada de que se trata de um
compromisso de otimizagdo das condicbes de prestacdo dos servicos ou de melhoria
continua como respondido em sede de prestacdo de esclarecimentos, pois o vertido na
aludida pagina e supra transcrito, refere, expressamente, que o estudo pormenorizado serd
apresentado antes de se dar inicio aos trabalhos, o que desde logo afasta qualquer ideia de
otimizacdo ou melhoria, pois para que tal sucedesse, tais trabalhos haveria que se ter
iniciado. Por outro lado, da transcricdo supra resulta (pag. 86) é feita ainda referéncia 3
apresentacdo de estudo pormenorizado, o que permite que se depreenda que o Plano de
Trabalhos proposto ndo € exaustivo e completo como se impunha, levando a essa
pormenorizagdo mencionada. O que também se encontra relacionado com a referéncia
efetuada no Plano de Trabalhos (cfr. pag. 182) onde novamente se reitera a apresentagdo
de um Plano de Trabalhos, que a impugnante denomina como definitivo, nos dez dias Gteis
sequintes & adjudicacdo, configurando, efetivamente, uma reserva de revisdo do conteGdo
da solucdo apresentada na proposta.

Do exposto, ndo se verificam os fundamentos invocados para qualquer alteracdo da posi¢do
e fundamentacdo assumida pelo JOri do Concurso, no que a este concreto ponto respeita,
razdo pela qual se adere integralmente @ mesma, quer 3 apresentada em sede de Relatério
Preliminar quer em sede de 1.2 Relatorio Final, pelo que se procede 3 sua reproducdo: “d) O
sentido que o concorrente pretende dar ao segmento transcrito da pagina 86, da “Memoria
descritiva dos trabalhos e plano de trabalhos” reconduz-se a umea alteracdo da proposta
apresentada, na medids em que o referido “estudo pormenorizado do solucdo proposta” a
apresentar “apos a adjudicagdo dos servios, antes de se dar inicio a0s servigos” ndo corresponde
a um proposito de melhoria continua durante a execucdo do contrato, antes traduzindo uma reserva
de revisGo do conteddo da solucdo constante da proposta apresentada, em contradicdo com o
disposto na cldusula 5.2 n.2 3, do caderno de encargos — cléusulas técnicas. Por se traduzir numa
alteracdo da proposts, o esclarecimento prestado ndo pode ser aceite.” (Relatorio Preliminar) E “4
apresentacdo de um estudo pormenorizado da soluggo proposta em data posterior — o que ndo é
negado - significa que o concorrente ndo se vincula com uma proposta séria, firme e certa, apondo
d proposta uma reserva de revisdo do respetivo conteddo, o que ndo é admissivel e desrespeita a
cléusula 5.2, n.2 3, do caderno de encargos — clsusulas técnicas, pelo que ndo merecem provimento
as alegagdes constantes dos n.% 67 a 70 da exposicdo do concorrente n.? g.” (1.2 Relatorio Final)
Razdo pela qual e atento o exposto, nega-se provimento 3 impugnacdo Administrativa no
que respeita aos concretos pontos 73. a 75. da mesma.

b) Por implicar a violagdo de vinculagdes legais no que respeita 3s modificagdes objetivas do
contrato ao prever que “O plano de trabalhos modificado apresentado pela RRI deve ser aceite pela
Entidade Adjudicante desde que dele ndo resulte prejuizo para os trabalhos ou prorrogagéo dos
prazos de execucdo” (pagina 184, do documento “Memoria descritiva dos trabalhos e plano de
trabalhos”) na medida em que ndo é admissivel a delimitacdo do modo de exercicio do poder de
modificacdo objetiva do contrato por iniciativa unilateral do concorrente, por se tratar de matéria
requlada nos artigos 311.2 e sequintes, do Codigo dos Contratos Piblicos e, em qualquer caso, ndo
submetida & concorréncia, de acordo com os artigos 146.2 n.2 2, alinea o) e 70.2 n.2 2, alinea f), do
Codigo dos Contratos Piblicos.”

Quanto a este Gltimo ponto, dispde a alinea f) do n.2 2 do artigo 70.2 do Cddigo dos
Contratos Pablicos que “z - Sdo excluidas as propostas cuja anélise revele:
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f) Que o contrato a celebrar implicaria a violagdo de quaisquer vinculagdes legais ou
regulamentares aplicaveis; (...)"

Na pagina 184 do Documento de “Memodria descritiva dos trabalhos e planos dos trabalhos
(Alineas g) do Ponto 2 do Artigo 10.2 do Programa de Concurso)”, no dmbito do Plano de
Trabalhos, sob o ponto 1.2 consta “£m caso de desvio do plano de trabalhos que,
injustificadamente, ponha em risco o cumprimento do prazo de execu¢do dos trabalhos ou dos
respetivos prazos parcelares, a Entidade Adjudicante pode notificar a RRI para apresentar, no prazo
de 10 (dez) dias, um plano de trabalhos modificado, adotando as medidas de corre¢do que sejam
necessarias a recuperacdo do atraso verificado. O plano de trabalhos modificado apresentado pela
RRI deve ser aceite pela Entidade Adjudicante desde que dele ndo resulte prejuizo para os trabalhos
ou prorrogacdo dos prazos de execucdo.”

Conforme se extrai do ora transcrito, entende-se que a Impugnante RRI pretende
condicionar, com a inclusdo deste segmento, a atuacdo da entidade adjudicante, j& que a
pretende vincular 3 aceitagcdo de um Plano de Trabalhos modificado desde que verificados 2
pressupostos que sequer sdo cumulativos mas antes alternativos: i) ndo resultar prejuizo
para os trabalhos ou ii) prorrogacdo dos prazos de execu¢do. No limite, face ao desvio do
plano de trabalhos, no caso da entidade adjudicante pretender notificar a impugnante RRI
para a apresentacdo de Plano de Trabalhos modificado face aos desvios que se possam
verificar, ficaria aquela vinculada & aceitacdo do Plano que lhe fosse apresentado desde
que ndo consubstanciasse uma prorrogacdo dos prazos de execu¢do, mas mesmo que
contemplasse prejuizo para os trabalhos (por ex. redugdo da periodicidade de recolha em
determinados locais) ou mesmo que ndo resultasse prejuizo para os trabalhos poderia
determinar a prorrogacdo dos prazos de execu¢do. Mesmo que 0s pressupostos aqui em
causa fossem cumulativos, tal proposta de vinculagdo pretendida constitui inequivoca
modificacdo objetiva do contrato, por iniciativa unilateral da impugnante, o que ndo é
admissivel face ao previsto nos artigos 311.2 e sequintes do Cddigo dos Contratos Pablicos.
Neste sentido e atendendo ao exposto igualmente se adere & fundamentacdo do Jiri neste
campo, quer em sede de Relatorio Preliminar quer de 1.2 Relatorio Final pelo que nesta sede
se reproduz: “f) No que se refere & modificacdo do plano de trabalhos, o esclarecimento prestado
traduz-se numa alteracdo da proposta, pois ndo estd aqui em causa a circunstdncia de o
concorrente apresentar a proposta de modificacdo do plano de trabalhos, mas sim o facto de o
concorrente estipular que a entidade adjudicante tem o dever de o aprovar de acordo com dois
requisitos por si formulados. Por se traduzir numa alteracédo da proposts, o esclarecimento
prestado néo pode ser aceite.” (Relatorio Preliminar) E “Decorre da proposta apresentada que o
concorrente introduz na sua proposta um efeito delimitador do modo de exercicio do poder de
modificacdo objetiva do contrato, o que ndo é admissivel, pelo que ndo merecem provimento as
alegacdes constantes dos n.% 71 8 79 da exposicdo do concorrente n.? g.” (1.2 Relatorio Final)
Face a tudo o exposto ndo se vislumbra nenhum dos vicios apontados pela Impugnante ao
1.2 Relatério Final apresentado pelo Jiri do Concurso e datado de o0q.12.2015 e, nesse
sequimento, sdo correctos e adequados os motivos por aqueles invocados no sentido da
proposta de exclusdo da aqui impugnante RRI.

Desta forma, a C3mara Municipal da Marinha Grande, tendo em consideragdo a
apreciagdo da Impugnagdo Administrativa apresentada pela Impugnante RRI — Recolha de
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Residuos Industriais, S.A. e atendendo aos fundamentos supra explanados delibera n3o
conceder provimento 3 Impugnagdo Administrativa em causa porque improcedente j& que
se ndo verificam nenhum dos vicios que na mesma s3o apontados.

Esta deliberagdo foi tomada por maioria, com 4 votos a favor, 1 voto contra do Sr.
Vereador Carlos Logrado e 2 abstengdes dos Srs. Vereadores Vitor Pereira e Alexandra
Dengucho.

O Sr. Vereador Aurélio Ferreira proferiu a sequinte declaragdo de voto:
“Voto em ndo dbr provimento 3 Impugracdo Joministiativa tendo por base os fundamentos

constantes do processo, designadamente os mvocados no 1.L Relaforio Final e conforme
arqumentaram os Juristas Sr. Or. Victor Forie e Sr. Or. Bruno Jorge.”

3638303636353036363830363636

APROVACAO DA ATA EM MINUTA

937 - Por Gltimo, a C3mara delibera por unanimidade aprovar esta ata em minuta, nos
termos e para os efeitos dos n.2 s 3 e 4 do artigo 57.2, da Lei n.2 75/2013, de 12 de
setembro.

E nada mais havendo a tratar, o Sr. Presidente encerrou a reunido eram 17:40
horas.

No final foi elaborada esta ata, que eu, Maria Fernanda Carvalho Vaz,
Coordenadora Técnica, vou assinar, nos termos do n.2 2 do artigo 57.2 da Lei n.2
75/2013, de 12 de setembro.

O Presidente

A Secretaria da reunido
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